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DIREITO EMPRESARIAL

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

O examinando devera elaborar uma peticdo simples cuja nomenclatura e/ou conteddo deve remeter a
ideia de refutacdo a contestacao, sendo, contudo, consideradas inadequadas as pecas inexistentes no
nosso sistema juridico e também aquelas, cujas nomenclaturas estejam expressamente previstas na
legislacdo e que sejam inaplicaveis a questdo, tais como, por exemplo, “apelacao” e “agravo de

instrumento”.

A peticdo deve ser dirigida ao juizo da faléncia, sendo imprescindivel fazer referéncia a vara (042 Vara
Empresarial) e a comarca (Rio de Janeiro), uma vez que estas informacdes constam do enunciado da

guestao. Sao igualmente indispensaveis o numero do processo e a indicacao das partes.

Em relagdo ao primeiro argumento, o candidato devera mencionar o art. 96, 8§2° da Lei 11.101/05, de
acordo com o qual a defesa ndo obsta a decretacdo de faléncia se, ao final, restarem obrigagdes por ela
nao atingidas. Assim, a nota promisséria protestada para fins falimentares é suficiente para embasar o
pedido de faléncia, ja que supera o valor de 40 salarios minimos, atendendo aos requisitos previstos no
art. 94, inciso |, da Lei 11.101/05.

O segundo argumento, por sua vez, é refutado por meio do art. 98, paragrafo Unico, da Lei 11.101/05, que
prevé o depdésito elisivo em dinheiro, cabendo ressaltar que a caucao real ndo é meio valido para elidir a

decretacdo da faléncia.
Ao concluir a questédo, deve o candidato requerer a procedéncia dos pedidos contidos na inicial, ou seja, a

decretacdo da faléncia, ou, o indeferimento dos pedidos formulados na contestacao, ja que isso também

acarreta, necessariamente, a decretacdo da quebra.

Distribuicdo dos Pontos

Iltem Pontuacéo
Enderecamento da peti¢cdo: Juizo da 42 Vara Empresarial da Comarca da Capital 0/0.25
do Estado do Rio de Janeiro

Indicacao das partes (0,25) e referéncia ao numero do processo (0,25) 0/0,25/0,5

Contradita ao primeiro argumento de defesa:

_ 0/0,25/1,0/1,25
a) Basta uma nota protestada (1,0) / mencao ao art. 96, §2°, da Lei 11.101/05 (0,25)
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b) Valor acima de 40 salarios minimos OU mencéo ao artigo 94, |, da Lei 11.101/05

0/05
(0.5)

Contradita ao segundo argumento de defesa:

_ o 0/0,75
a) Nao existe hipotese de caucéo real (0,75)

b) Depdsito elisivo tem de ser em dinheiro (1,0) / mencao ao art. 98, paragrafo Unico,

_ 0/0,25/1,01,25
da Lei 11.101/05 (0,25)

Pedido final de decretacdo da faléncia OU Procedéncia dos pedidos da inicial OU

o 0/0,5
Rejeicdo dos argumentos da defesa
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QUESTAO 1
O examinando devera indicar que:

a) a figura da letra de cambio que n&o possui data de vencimento é considerada a vista (artigo 2°, alinea
2° do Decreto 57.663/66 - LUG), e pagavel a apresentacdo (artigo 34 do Decreto 57.663/66 - LUG).
Considerando que o prazo de apresentacdo de 1 (um) ano foi ultrapassado desde 17/10/2011 (a prova foi
realizada em 04/12/2011), o portador apenas tera direito de acdo contra o devedor principal (artigos 34 e
53 do Decreto 57.663/66 — LUG); e

b) o endosso, em principio, transmite ndo s6 a propriedade, mas também todos os direitos emergentes da
Letra (artigo 14 do Decreto 57.663/66 - LUG), mas como foi ultrapassado o prazo de apresentacédo de 1
(um) ano desde 17/10/2011 (a prova foi realizada em 04/12/2011), o portador apenas tera direito de acao
contra o devedor principal (artigo 53 do Decreto 57.663/66 — LUG).

Distribuicdo dos Pontos

Iltem Pontuacéo

Sim. A letra de cambio que ndo contém data de vencimento € considerada emitida a
vista e é pagavel contra apresentacado (0,35). Tendo em vista que ja foi ultrapassado o| 0/0,30/0,35/
prazo de apresentacdo do titulo (um ano — art. 34 da LUG, Decreto 57.663/66), o 0,65

portador perdeu o direito de ac&o contra os devedores indiretos (art. 53 da LUG) (0,30).

Endosso transmite a propriedade e os direitos emergentes do titulo conforme arts. 14
OU 15 do Decreto 57.663/66 — LUG (0,3)

: . 0/0,3/0,6
Pelo decurso de mais de um ano, ndo ha mais direito a possibilidade de cobranca do

endossante, sacador e demais coobrigados (0,3)
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QUESTAO 2
O examinando deve, em respostas aos quesitos, identificar que:

a) a medida mais adequada a ser manejada por Paulo Cabral (enquanto proprietario de bem arrecadado
no processo de faléncia ou que se encontra em poder do devedor na data da decretacdo da mesma) para

reaver o seu veiculo é a formulacao de “pedido de restituicdo” (caput do artigo 85 da Lei 11.101/2005); e

b) se o veiculo ndo mais existir ao tempo do pedido de restituicdo, Paulo Cabral devera requerer a
restituicdo em dinheiro, hipétese em que o requerente recebera o valor da avaliacao do bem, ou, no caso
de ter ocorrido sua venda, o respectivo preco, em ambos as situac¢des no valor atualizado (artigo 86, inciso
I, da Lei 11.101/2005).

Distribuicdo dos Pontos

Iltem Pontuacéo

Pedido de Restituicdo ou Acdo de Restituicdo/Restitutéria | 0/0,3/0,35/0,65
(0,35) / mencéo ao artigo 85 da Lei 11.101/05 (0,3)

Restituicdo em dinheiro (0,3) / mencéo ao artigo 86, |, da Lei | 0/0,3/0,6
11.101/05 (0,3)
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QUESTAO 3
O examinando deve, em cada uma das respostas aos quesitos, identificar que:

a) os créditos decorrentes de acidente do trabalho relativos a servicos prestados apos a decretacao da

faléncia sdo considerados créditos extraconcursais (artigo 84, inciso |, da Lei 11.101/2005);

b) o crédito sera pago com precedéncia sobre os créditos concorrentes classificados nos moldes do artigo
83 da Lei 11.101/2005 e, no concurso interno entre os credores extraconcursais, sera pago com prioridade
(artigo 84, inciso |, da Lei 11.101/2005). Em reforco a resposta, o candidato podera fazer mencgéo conjunta

ao artigo 149, sendo certo que este artigo isoladamente ndo alberga a resposta a questao.

Distribuicdo dos Pontos

Iltem Pontuacgéo

Crédito extraconcursal (0,25) / artigo 84, |, da Lei 11.101/05 (0,25) 0/0,25/0,5

Serd pago com precedéncia aos concursais (0,5) e prioridade no concurso
_ 0/0,25/0,5/0,75
extraconcursal interno (0,25)
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QUESTAO 4
O examinando deve, em cada uma das respostas aos quesitos, identificar que:

a) a acdo judicial para exibicdo de livros empresariais € cabivel para resolver questdes relativas a
sucessao do empresario (art. 1.191, CC ou 381, Il do CPC). A simples menc¢é&o ao artigo 844 do CPC ou a
Sumula 390 do STF nao é suficiente para atribuir ponto ao candidato, uma vez que o que se pretende
nesta questdo é avaliar a legitimidade do herdeiro, ainda ndo socio, pleitear a exibicdo de livros. Pelo

mesmo motivo, ndo é admitida a justificacdo com base no art. 1021 do CC; e
b) a forca probante dos livros empresariais é relativa, sendo afastada por documentos que contradigam
seu conteudo (art. 378 do CPC ou art. 226, do CC). Desde que Joana apresente documentos cabais da

locacao dos veiculos e recebimento dos alugueres, prevalece a prova baseada em tais documentos.

Distribui¢cdo dos Pontos

Iltem Pontuacgéo

Cabe a exibicdo integral dos livros empresariais (0,15), uma vez que a causa da
0/0,15/ 0,30 /

exibicdo tem origem em questdes relativas a sucessao do empresario (0,15) art. 1.191 0.45

do CC, art. 381, Il do CPC OU outro fundamento legal pertinente (0,15).

N&o, a forca probante dos livros empresariais obrigatérios é relativa, sendo afastada por
documentos que contradigam seu contetdo (0,3) Art. 378 do CPC OU art. 226 do CC|0 / 0,25 / 0,3 /
(0,25). Desde que Joana apresente documentos cabais da locacao dos veiculos e{0,5/0,55/0,8

recebimento dos alugueres, prevalece a prova baseada em tais documentos (0,25).




