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DIREITO CONSTITUCIONAL

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

O tema envolve, de inicio, o exame da competéncia para julgamento da causa que envolve a Unido Federal e
Universidade particular havendo fatos encadeados que indicam a atuacdo conjunta dessas pessoas no polo passivo
da demanda, o que indica a competéncia por atracao da Justica Federal da capital do Estado W, domicilio do autor
(CRFB, art. 109, §29).

Por outro lado, atuara no polo ativo o estudante Mévio e no polo passivo a Unido Federal, que negou o
financiamento e a Universidade que suspendeu a matricula, por forca do primeiro ato. Esse litisconsércio se afigura
necessario para solver a situacdo do autor, de forma definitiva, condenando ambos os sujeitos passivos, nos limites
das suas responsabilidades.

A peticdo inicial serd obediente ao rito ordinario pela complexidade da questdo envolvida e por envolver a
possibilidade de prova pericial complexa.

Quanto aos fundamentos que devem servir de supedaneo para a peca exordial deve o candidato indicar: a) ofensa
ao principio da isonomia pois esse tipo de financiamento ndo pode beneficiar somente determinado grupo étnico; b)
ofensa ao principio da legalidade vez que ha confronto entre o regulamento e o texto legal; c) ofensa aos principios
constitucionais da Administracdo Publica pois o ato da Administracdo ndo pode ser arbitrario podendo ser
discricionario. d) ofensa ao direito constitucional a educacéo.

No caso em exame, o valor da causa corresponderd ao beneficio econémico postulado, que serd de 20.000,00 vezes
4, devendo ser fixado em 80.000,00.

Diante da urgéncia da medida, devera o autor apresentar requerimento de tutela antecipada caracterizando os
requisitos do art. 273 do CPC.

Alternativamente, aceitando a ideia de que a atitude do novo advogado seria recusar a producdo de provas, caberia
mandado de seguranca, corrigido conforme espelho 2.

Distribuicao Dos Pontos — Espelho 1

Item um - 1 cabecalho (competéncia) 0/1,0

Item dois — legitimidade ativa (0,15) e passiva (0,15) — litisconsdrcio (0,20) 0/0,15/0,30/0,35/0,50

Item trés — fundamentacdo — ofensa ao principio da isonomia pois esse tipo de
financiamento ndo pode beneficiar somente determinado grupo étnico; b) ofensa ao
principio da legalidade vez que ha confronto entre o regulamento e o texto legal; ¢)| 0/0,25/0,50/0,75/ 1,0
ofensa aos principios constitucionais da Administracdo Publica pois o ato da
Administracdo ndo pode ser arbitrario podendo ser discricionario. d) ofensa ao direito
constitucional a educacdo. (0,25 para cada item)

Item quatro — requerimento de provas (geral — 0,25; especificas — 0,25). 0/0,25/0,5
Item cinco — valor da causa (0,25) — RS 80.000,00 (0,25). 0/025/0,5
Item seis — postulag¢éo — procedéncia do pedido. (completo = 0,5 / incompleto = 0,25) 0/025/0,5
Item sete — requerimento de citagdo dos réus. 0/0,25
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._ Sncia. . 55) — . 55) — -
Item oito t.utela de urgéncia. Verossimilhanga (0,25) — Urgéncia (0,25) —Postulagdo de 0/0,25/0,5/0,75
tutela antecipada (0,25)

Distribuigao Dos Pontos — Espelho 2

Item um - 1 cabegalho (competéncia) 0/1,0

Item dois — legitimidade ativa (0,15) e passiva (0,15) — litisconsércio (0,20) 0/0,15/0,30/0,35/0,50

Item trés — fundamentagcdo — ofensa ao principio da isonomia pois esse tipo de
financiamento ndo pode beneficiar somente determinado grupo étnico; b) ofensa ao
principio da legalidade vez que ha confronto entre o regulamento e o texto legal; ¢)| 0/0,25/0,50/0,75/ 1,0
ofensa aos principios constitucionais da Administracdo Publica pois o ato da
Administracdo ndo pode ser arbitrario podendo ser discricionario. d) ofensa ao direito
constitucional a educacdo. (0,25 para cada item)

Item quatro — Notificacdo da autoridade coatora (uma autoridade — 0,25; segunda

autoridade — 0,25). 0/025/0,5
Item cinco — valor da causa (0,25) — qualquer valor (fixar um)(0,25). 0/0,25/0,5
Item seis — postulagdo — procedéncia do pedido. (completo = 0,5 / incompleto = 0,25) 0/025/0,5
Item sete — Requerimento de Intervengdo do MP. 0/0,25

Item oito — REQUERIMENTO DE LIMINAR (0,25). PRESSUSPOSTOS FUMUS BONI 0/0.25/0,5/0,75

JURIS(0,25). PERICULUM IN MORA(0,25)
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QUESTAO 1

A inconstitucionalidade formal decorre da ndo observancia das regras de processo legislativo previstas na
Constituicdo da Republica, que sdo, consoante jurisprudéncia firme do Supremo Tribunal Federal, de
reproducao compulséria pelas Constituicdes Estaduais, uma vez que corolario do principio da separacao
funcional de poderes. Na situacdo proposta, o projeto de lei de iniciativa parlamentar vulnera a norma do
artigo 61, §19, inciso I, alinea “a” da CRFB, aplicavel, por simetria, aos Estados-membros. No que tange a
sancdo governamental, a jurisprudéncia do STF é pacifica em reconhecer que a sancdo do Governador nao
tem o conddo de convalidar o vicio de iniciativa, estando superado Enunciado n. 05 daquele Tribunal.

O Sindicato dos Fiscais de Rendas do Estado poderia requerer a sua admissdo no feito na qualidade de
amicus curiae, nos termos do artigo 72, §22, da Lei 9.868/99. Em sendo deferido o pedido, poderia o
Sindicato manifestar-se por escrito e realizar sustentacdo oral, mas ndo poderia interpor recurso, conforme
precedentes do STF.

Distribui¢cdao dos Pontos

Item Pontuagdo
A1) Vicio de iniciativa (0,15) — artigo 61, §19, inciso Il, alinea “a” da CRFB (0,15)-| 0 /0,15/0,30/
principio da simetria (0,15). 0,45
a2) A sangdo nao convalida o vicio de iniciativa. (0,20) 0/0,20
b) Requerer admissdao no feito na qualidade de amicus curiae (0,30) Artigo 79, §29,

0/0,15/0,30/045
Lei 9.868/99 (0,15) O STF ndo reconhece legitimidade recursal ao amicus curiae /0, //0 ,60 /0,

(0,15).
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QUESTAO 2

Quanto a adocdo de medidas cautelares pelo Tribunal de Contas da Unido, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal reconhece a atribuicdo de indole cautelar as Cortes de Contas, com apoio na teoria dos
poderes implicitos, permitindo a adocdo das medidas necessdrias ao fiel cumprimento de suas fungdes
institucionais e ao pleno exercicio das competéncias que Ihe foram outorgadas, diretamente, pela prdpria
Constituicdo da Republica. O leading case na matéria foi o MS 24.510, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento
em 19-11-2003, Plenario, DJ de 19-3-2004. Além disso, seria um poder implicito decorrente da
competéncia expressa no artigo 71, IX, da CRFB.

Por sua vez, quanto ao item b, as decisGes dos Tribunais de Contas de que resulte aplicacdo de multa
ostentam eficacia de titulo executivo extrajudicial (artigo 71, §32, CRFB) e sua execucdo compete ao 6rgao
de representacdo judicial do ente publico beneficidrio da condenacdo, no caso, a Advocacia-Geral da
Unido.

Distribui¢cdao dos Pontos

Item Pontuagdo

al) E juridicamente possivel a suspensdo cautelar do procedimento licitatério,
conforme precedentes do STF (0,30). A jurisprudéncia do STF reconhece o poder geral| 0/0,25/0,30/

de cautela aos Tribunais de Contas com fundamento na teoria dos poderes implicitos. 0,55
(0,25)

a2) Artigo 71, IX, da CRFB. (0,10) 0/0,10

b) Compete a AGU / representante judicial promover a execu¢do da multa (0,30). A 0/0.15/0,30/
decisdo do Tribunal de Contas que aplica a multa tem natureza de titulo executivo 0,215/0,160

extrajudicial (0,15) — artigo 71, §32, CRFB (0,15).
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QUESTAO 3

1. Por se tratar de crime doloso contra a vida, o caso deverd ser julgado pelo Tribunal do Juri, da justica
estadual comum. Embora a vitima seja um indio, o caso ndo estd relacionado a disputa de direitos
indigenas, razdo pela qual ndo seria competéncia da Justica Federal (art. 109, XIl).

2. A atribuicdo a Justica Federal da competéncia para julgar disputas sobre direitos indigenas decorre da
competéncia atribuida a Unido Federal para protecdo da cultura indigena, seus bens e valores (art. 231,
CRFB). E por esta razdo que a competéncia, nestas hipdteses, sera da Justica Federal, independentemente
do Estado onde o caso tenha ocorrido.

3. A competéncia, neste caso, sera do STJ, pois se trata de conflito negativo de competéncia entre érgaos
vinculados a tribunais diversos (art. 105, |, d, CRFB).

Distribuicdo dos Pontos

Item Pontuagdo
a) Justica estadual (0,15) — Tribunal do Juri (0,15). N3do se trata de disputa de direitos| 0/0,15/0,30/
indigenas (0,15). 0,45

b) Protecdo dos direitos dos indios é competéncia da Unido, art. 109, XI (0,4)

ou 0/04

b) Referéncia ao fundamento contido no art. 109, IX. (0,4)

c) STJ (0,2), por ser conflito negativo de competéncia entre érgdos vinculados a

tribunais diversos OU art. 105, |, d, da CRFB (0,2) 0/0,2/04
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QUESTAO 4

1. Ndo. Embora a Constituicdo determine que o AGU deve defender a constitucionalidade das leis impugnadas
através de ADI, de acordo com o que foi decidido pelo STF na ADI 1616, o AGU estd dispensado desta obrigacdo se a
lei em questdo ja tiver sido declarada inconstitucional pelo STF através de controle concreto-difuso.

2. Sim, caso haja interdependéncia do art. 5 com outro dispositivo legal. E a chamada inconstitucionalidade por
arrastamento.

Distribuicao dos Pontos

ltem 1 Pontuagao
Pela Constituicdo, a AGU deve defender (0,2). Pelo STF, esta dispensado se ja houver decisdo do

. . . . 0/0,2/06/0,8
tribunal pela inconstitucionalidade. (0,6)
ltem 2
Sim, inconstitucionalidade por arrastamento. 0/0,45




