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10 N&o sera permitido sair do local do Exame antes de transcorridas 2 horas e 30 minutos do seu inicio.
11 Nenhuma folha deste caderno podera ser destacada.

Observagodes:
a) Nao serao fornecidas folhas complementares.
b) Nao serdo avaliadas as respostas das questdes ou redagdo da Peca Profissional elaboradas fora do local

assinatura do examinando

Secc¢ao de Sao Paulo
135.° EXAME DE ORDEM - 2.2 FASE

DIREITO PENAL

Aplicacdo: 15/6/2008

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL

PONTO SORTEADO

LEIA COM ATENGAO AS INSTRUGOES ABAIXO.

Verifique se o seu nome, RG e n.° de inscrigdo estao corretos e assine, na capa, no local reservado.
Escreva o numero do ponto sorteado no espago reservado.

Nao sera considerada a pega elaborada em discordancia com o ponto sorteado.
APROVAPRATICO-PROFISSIONAL abrange duas partes:

a) redacgao de Pega Profissional, privativa do advogado, na area de opgdo do examinando, a saber: Civil,
Penal, Trabalho ou Tributario;

b) respostas a5 questdes praticas, sob a forma de situagdes-problema.
Aprova deve ser feita com caneta de tinta preta.
Nao assine sua prova, pois isso a identificara e, conseqlientemente, a anulara.

Serdo permitidas consultas a legislagdo, livros de doutrina e repertorios de jurisprudéncia.
E vedada a utilizagao de sinopses e roteiros de pegas juridicas, dicionarios juridicos e obras que contenham
formularios e roteiros de pecas juridicas, questdes sob a forma de perguntas e respostas, modelos e
anotagdes pessoais, inclusive apostilas, mesmo as editadas sob a forma de livro, bem como toda e qualquer
publicacao editada ou patrocinada por cursos especializados no preparo para concurso de Exame de Ordem.
Sera considerado aprovado o examinando que obtiver nota igual ou superior a 6.

Duragao da prova: 5 horas, ja incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova
—e atranscrigdo dos textos dos rascunhos para os locais definitivos.

destinado. recespel s
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DIREITO PENAL

PECA PROFISSIONAL 1

Ponto 1

Luciano foi denunciado por ter, no dia 5 de junho de 2006, por volta das 00 h 30 min, em frente
a Igreja S&o Judas Tadeu, no bairro Moema, Sdo Paulo - SP, desferido, com intencdo de matar, disparos
de arma de fogo contra Eduardo, os quais, por sua natureza e sede, foram a causa eficiente da morte
deste, razdo pela qual Luciano estaria incurso nas penas do art. 121, caput, do Codigo Penal (CP).

Apos regular tramite, sobreveio a decisdo de pronuncia, determinando que Luciano fosse
submetido a juri popular, segundo a capitulagdo da denuncia.

No dia do julgamento, terminada a inquiricdo das testemunhas, o promotor de justica deu inicio
a producdo da acusacdo. Durante sua explanagdo perante o conselho de sentenca, com o fito de
influenciar o dnimo dos julgadores quanto a conduta pretérita de Luciano, o promotor mostrou aos
jurados, sem a concordancia da defesa, documentos relativos a outro processo, no qual o réu Luciano
era acusado de crime de homicidio qualificado praticado em 2/5/2005. Salientou, ainda, o 6rgédo
ministerial que os jurados deveriam “pensar 0 que quisessem” acerca da recusa, pela defesa, da
producdo da nova prova.

Finda a acusagao, foi dada a palavra ao defensor, que pediu ao magistrado o registro, em ata,
de que o promotor de justica havia mostrado aos jurados documentos relativos a outro processo a que
respondia o réu, a despeito da discordancia da defesa. O pleito defensivo foi deferido. Ademais, tratou
a defesa das questdes de mérito, bem como advertiu os jurados acerca da primariedade do réu.

Por fim, Luciano foi condenado, pelo Tribunal do Juri de Sdo Paulo/SP, como incurso no art. 121,

caput, do CP, a pena de 7 anos de reclusdo, que deveria ser cumprida em regime inicialmente fechado.

Considerando a situag@o hipotética descrita, formule, na condi¢do de advogado(a) contratado(a) por Luciano, a pe¢ca — diversa de

habeas corpus — que deve ser apresentada no processo.

UnB/CESPE - OAB/SP Direito Penal
135.° Exame de Ordem Prova Pratico-Profissional -1-




Ponto 2

Daniel, conhecido empresario de Sdo Paulo - SP, brasileiro, casado, residente e domiciliado na
rua Xangai, n.% 27, bairro Paulista, foi preso em flagrante pela suposta pratica do delito tipificado no
artigo 3.0 da Lei n.© 1.521/1951: “destruir ou inutilizar, intencionalmente e sem autorizagao legal, com
o fim de determinar alta de precos, em proveito proprio ou de terceiro, matérias-primas ou produtos
necessarios ao consumo do povo”.

Diante desse fato, Geiza, esposa de Daniel, procurou um advogado e |lhe informou que Daniel era
primario e possuia residéncia fixa. Aduziu que a empresa do marido, Feijdo Paulistano S.A., ja atuava no
mercado havia mais de 8 anos. Ressaltou que Daniel sempre fora pessoa honesta e voltada para o
trabalho.

Além disso, Geiza narrou que Daniel era pai de uma crianga de tenra idade, Julia, que necessitava
urgentemente do retorno do pai as atividades laborais para manter-lhe o sustento. Por fim, informou que
estava gravida e nédo trabalhava fora.

Geiza apresentou ao advogado os seguintes documentos: CPF e RG de Daniel, comprovante de
residéncia, cartdo da gestante expedido pela Secretaria de Salude de SP, certiddo de nascimento da filha
do casal, Julia, auto de prisdo em flagrante, nota de culpa e folha de antecedentes penais do indiciado,
sem qualquer incidéncia.

Considerando a situacéo hipotética descrita, formule, na condi¢do de advogado(a) contratado(a) por Daniel, a peca — diversa de
habeas corpus — que deve ser apresentada no processo.

Ponto 3

Marcio, brasileiro, solteiro, pedreiro, atualmente recluso no Centro de Readaptacéo Penitenciaria
de Presidente Bernardes - SP, foi condenado, pelo juiz da 2.2 Vara Criminal de Sao Paulo - SP, a 8 anos
de reclusdo, em regime fechado, pela pratica do crime previsto no art. 157, § 2.9, incisos I e II.
Recentemente, progrediu ao regime semi-aberto, razdo pela qual ainda ndo faz jus a progressao ao
regime aberto.

Marcio, que ja cumpriu 5 anos do total da pena, tem profissdo certa e definida e esta trabalhando,
com carteira assinada, como pedreiro, demonstra intengdo de fixar residéncia na Col6nia Agricola Aguas
Lindas, lote 1, Guara — DF, em companhia de seus pais, bem como de constituir uma familia tao logo seja
colocado em liberdade.

Em razdo disso, por meio da defensoria publica, pleiteou ao juizo competente a concessao do
livramento condicional.

0 juiz indeferiu o pedido de livramento condicional, visto que, no relatério carcerario expedido
pelo diretor daquele estabelecimento prisional, consta uma tentativa de fuga em 22/4/2006, na qual
Marcio estivera envolvido. Entretanto, no mesmo relatério, a autoridade carceraria informa que,
atualmente, o detento, nao reincidente em crime doloso, ostenta bom comportamento e exerce trabalho
externo.

Considerando a situag@o hipotética descrita, formule, na condigdo de advogado(a) contratado(a) por Marcio, a peca — diversa de
habeas corpus — que deve ser apresentada no processo.
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QUESTOES PRATICAS

QUESTAO 1

Ricardo, menor inimputavel, com 14 anos de idade, disse para Lucio, maior de idade, que pretendia subtrair
aparelhos de som (CD player) do interior de um veiculo. Para tanto, Lucio emprestou-lhe uma chave falsa, plenamente
apta a abrir a porta de qualquer automovel. Utilizando a chave, Ricardo conseguiu seu intento.

Na situagdo acima narrada, quem ¢ participe de furto executado por menor de idade responde normalmente por esse crime?
Fundamente sua resposta de acordo com teoria adotada pelo Cédigo Penal quanto a natureza juridica da participagéo.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 1 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O whowA exTo
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QUESTAO 2

O magistrado, no ato de recebimento de denuncia, quando faz o juizo de admissibilidade da acusagéo, pode conferir defini¢do juridica

diversa aos fatos narrados na pega acusatoria? Fundamente sua resposta de acordo com a doutrina majoritéria.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA
(O NAO HA TEXTO

QUESTAO 2 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA
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QUESTAO 3

Estabeleca a diferenca entre interceptagéo telefonica e escuta telefonica.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 3 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O whoHk TexTo
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QUESTAO 4

Pascoal, que tinha maus antecedentes e era reincidente, subtraiu um boné avaliado em R$ 50,00. Apos regular
trdmite processual, ndo Ihe tendo sido oferecida a proposta de suspensdo condicional do processo em face das
circunstancias pessoais, por ocasido da sentenga, o juiz entendeu que o caso ndo merecia a incidéncia do principio

da insignificancia por ser Pascoal reincidente, razdo pela qual o condenou, por furto simples, a pena de um ano e seis
meses de reclusao.

Nesse caso, agiu corretamente o magistrado ao ter negado a incidéncia do principio da insignificancia? Justifique sua resposta.

RASCUNHO DA RESPOSTA

QUESTAO 4 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O whowé TexTo
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QUESTAO 5

No dia 2 de maio de 2006, Paulo e Roberto, com vontade livre e consciente e unidade de designios,
utilizando-se de grave ameaca pelo emprego de arma de fogo, subtrairam o celular e o relégio de Kénia e, apos tal
conduta, constrangeram-na, mediante grave ameaca, a fornecer-lhes a senha e as letras de acesso para a realizagao

de saques em conta-corrente, no total de 4 saques, no valor global de R$ 980,00.

Considerando a situagéo hipotética acima descrita, tipifique e diferencie as condutas violentas de Paulo e Roberto.

RASCUNHO DA RESPOSTA

QUESTAO 5 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA
O NAo HA TEXTO
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